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Na podstawie art. 166 ust. 2'pkt 5) ust. 5 oraz ust. 10 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (tekst

jednolity Dz. U. z 2020 r., poz. 310 z pézn. zm.) w zwigzku z art. 17 pkt 6 lit b) i art. 24 ust 1 ustawy z dnia 27 marca

2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity Dz. U. z 2020 r. poz. 293 z péZn. zm.) po

rozpatrzeniu wystgpienia Prezydenta Wroctawia o uzgodnienie projekitu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w rejonie ulic: Dtugiej i Gnieznienskiej we Wroctawiu

odmawiam uzgodnienia

projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jw. w zakresie terenu pofozonego na obszarach
szczegblnego zagrozenia powodzig.

Uzasadnienie

Niniejszg decyzje wydano na podstawie przepisow prawnych, powotanych na wstepie.

Do Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Paristwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
we Wroctawiu wptynat wniosek Prezydenta Wroctawia znak: BRW-DPP1.6721.4.2018 z dnia 29 wrzesnia 2020 r.
(data wptywu 13.10.2020r.) o uzgodnienie projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
w rejonie ulic: Dtugiej i Gnieznienskiej we Wroctawiu.

W zwigzku z koniecznoscig uzyskania opinii wiasciwego ministra do spraw Zeglugi srodigdowej w zakresie
srodlagdowych drég wodnych, Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie we Wroctawiu zwrdcit sie do Prezydenta Wroctawia pismem z dnia 15.10.2020 r. znak
WR.RPP.610.1518.2020.0g o wydtuzenie terminu na dokonanie uzgodnienia. Zgode na wydtuzenie terminu do 12
listopada 2020 r. wyrazono drogg elektroniczng z dnia 26 pazdziernika r.

W dniu 15 paZdziernika br. Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Paristwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie we Wroctawiu, na podstawie art. 166 ust 4 pkt 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo
wodne, wystgpit do Ministra Infrastruktury o wyrazenie opinii do przedtozonego projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulic: Diugiej i Gnieznienskiej we Wroctawiu w zakresie sroédladowych
drég wodnych. Do dnia 12 listopada 2020 r. ww. opinia nie wptyneta, w zwigzku z tym zostanie ona przekazana
niezwfocznie po jej otrzymaniu.

Stosownie do postanowien art. 166 ust. 2 pkt 5) ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne uzgodnienia
z Wodami Polskimi wymagajg miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego w zakresie dotyczacym
zabudowy i zagospodarowania terenu potozonego na obszarach szczegélnego zagrozenia powodzia.

Status obszaréw szczegolnego zagroienia powodzig zostat uregulowany w art. 16 pkt 34) ustawy Prawo
wodne. Zgodnie z tym przepisem, obszarami szczegdlnego zagrozenia powodzig (na przedmiotowym terenie),
na ktdrych obowiazujg przepisy odrebne okreslone w ustawie Prawo wodne s3:

e obszary, na ktérych prawdopodobiefAstwo wystgpienia powodzi jest srednie i wynosi 1%,

e obszary, na ktorych prawdopodobienstwo wystgpienia powodzi jest wysokie i wynosi 10%,

e obszary miedzy linig brzegu a watem przeciwpowodziowym lub naturalnym wysokim brzegiem, w ktéry
whbudowano wat przeciwpowodziowy, a takze wyspy i przymuliska, o ktérych mowa w art. 224, stanowigce
dziatki ewidencyjne. art. 16 pkt 34) ustawy Prawo wodne.

W granicach terenu, ktérego dotyczy plan, przeptywa rzeka Odra oraz przebiega odcinek lewostronnego
obwatowania rzeki. Miedzywale rzeki, zgodnie z przywotaniem wyzej przepisem, stanowi obszar szczegdlnego
zagrozenia powodzig. Ponadto na podstawie aktualnie obowigzujgcych map zagrozenia powodziowego (MZP)



ustalono, ze teren objety przedmiotowym planem znajduje sie czesciowo w zasiggu zalewu wodg
o prawdopodobienstwie przewyzszenia 10%, 1% oraz 0,2%, przy czym obejmujg one jedynie obszar miedzywafa.

Na rysunku planu przedstawiono granice obszaru szczegdlnego zagrozenia powodzig na podstawie map
zagrozenia powodziowego  przekazanych do Urzedu Miejskiegc Wroctawia pismem znak ZP.07/MZP/
189/2015 w dniu 21.04.2015 r. W my$| z art. 171 ust. 8 ustawy Prawo wodne mapy zagrozenia powodziowego
{MZP) i mapy ryzyka powodziowego (MRP), opracowane w | cyklu planistycznym, zostaly poddane przegladowi
i aktualizacji. Zgodnie z art. 171 ust. 5 ustawy zaktualizowane MZP i MRP zostalty podane do publicznej
wiadomoséci w dniu 22 pazdziernika 2020 r. w Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa Klimatu i Srodowiska
i 53 dostepne na Hydroportalu Panstwowege Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie. Granice zasiegu zalewu
wodg o prawdopodobieristwie przewyiszenla 1% ulegly nieznacznej zmianie. Nie jest to jednak az tak istotne jak
fakt, ze ani z rysunku planu ani z tresci samego planu nie wynika jednoznacznie, ze cate miedzywale stanowi
ohszar szczegdlnego zagrozenia powodzig w rozumieniu art. 16 pkt 34) lit ¢) ustawy Prawo wodne,

Ponadto w uchwale informacja o usytuowaniu wzgledem obszaru szczegdlnego zagrozenia powodzia wynika
jedynie z przepisow ogolnych w §3. ust. 2. pkt 13) oraz §9. informujacych o oznaczeniach graficznych na rysunku
planu, brak nawet odniesienia sie do przepisdw odrebnych, wynikajgcych z Prawa wodnego.

W zwigzku z tym, 2e obszar szczegdlnego zagroienia powodzig obejmuje wylacznie miedzywale rzeki Odry
(w catosci) to z terendw wyodrebnionych w planie tylko teren oznaczony symbolem 1WS znajduje sie czesciowo
(tj. z wytgczeniem koryta rzeki Odry) na ww. obszarze. Dla tego terenu przeznaczeniem podstawowym ustalonym
w §26. ust. 1 sa: ,wody powierzchniowe, mariny, pasazerskie porty i przystanie, terenowe urzgdzenia sportowe,
ciggi piesze, ciggi pieszo-rowerowe, ulice, zieleri parkowa i obiekty infrastruktury technicznej”, a w §26. ust. 2
podano dodatkowe zasady zagospodarowania terenu. Z definicji podanych w 84. ust. 1. wynika, Zze pod pojeciem
marina poza ,akwenem i gruntami pokrytymi wodg oraz do nich przylegajgcymi, zwiqzanymi z obstugg
cumowania i postoju jachtow i innych jednostek plywajgcych” kryjga sie rowniez m.in. ,punkty zasilania
elektrycznego”, ,pompy do oprozniania zbiornikow ze sciekami”, ,miejsca poboru paliwa”, ,sanitariaty” oraz hlizej
nieokredlone ,zaplecze gastronomiczne i noclegowe”. A zatem poza korytem QOdry, czy ww. ,,akwenem” wszystkie
ww. ocbiekty usytuowane bedg na obszarze szczegélnego zagrozenia powodzig. W ustaleniach szczegétowych dla
terenu 1WS brakuje nakazu realizacji inwestycji w technologii uwzgledniajacej mozliwosé wystgpienia zagrozenia
zalaniem wodami powodziowymi, zapewniajac zaréwno swobodny przeptyw wodd powodziowych jak
i bezwzgledne bezpieczeristwo dla samych obiekidw w przypadku wystgpienia wezbran.

Z kolei przez terenowe urzadzenia sportowe rozumie sie ,niekryte urzgdzenia do uprawignia sportu i rekreacji,
w tym kqpieliska i plaZe, wraz z obiektami towarzyszgeymi”. W projekcie planu nale?y wskaza¢ dokiadng
lokalizacje ww. obiektow, np. w formie stosowanych w innych przypadkach wydzielen. Dla tego wydzielenia
projekt planu rowniez powinien uwzglednia¢ warunki/wytyczne w razie wystapienia zagrozenia powodziowego
i powodzi (ti. wykorzystanie materialéw lekkich, mobilnych umozliwiajgcych fatwy demontaz obiektow)
a zwigzana z tym infrastruktura techniczna powinna dotyczyé tylko urzadzen sportowych (plazy) i byé
odpowiednio zabezpieczona w razie powodzi.

Rowniez ww. ,zielert parkowa” moze sta¢ w sprzecznosci z celami zarzadzania ryzykiem powodziowym
w Swietle art. 16 pkt 4) ustawy Prawo wodne. Aby temu zapobiec nalezy w planie sprecyzowac zapisy odnosnie
zieleni parkowej w wydzieleniu 1WS.

W miedzywalu, tj. w obrebie 1WS, wyznaczono nieprzekraczalne linie zabudowy. Zgodnie z §2. pkt 2 dotyczg
one jedynie ,budynkow oraz okresionych w ustaleniach planu budowli”, bez ,czesci obiektdéw budowlanych
znajdujgcych sie w catosci pod poziomem terenu” czy tez schoddw, a z §6. pkt 3 wprost wynika, ze obowigzuja
one jedynie dla ,budowli przykrytych dachem”. Pierwszg watpliwos¢ stanowig juz same oznaczenia na rysunku
planu, z ktérych wynika jakoby ww. nieprzekraczalne linie zabudowy byly wyznaczone poza obszarem
szczegolnego zagrozenia powodzia, co jak juz wyze] ustalono, nie jest zgodne ze stanem rzeczywistym. Poza tym
w zwigzku z blizej nieokreslonym charakterem zaplanowanego na terenie 1WS ,zaplecza gastronomicznego
i noclegowego”, czy ,sanitariatow” nie moinag z calg pewnoscig stwierdzic, Ze realizowane bedg one w czesci
terenu ograniczonego przez nieprzekraczalne linie zabudowy, ktory ze wzgledu na lokaine deniwelacje terenu
znajduje sie w poza zasiegami zalewu o prawdopodobieristwie przewyiszenia 1% i 10%, wyznaczonymi na MZP.



Zgodnie z §26. ust. 2 pkt 5) ,w wydzieleniu wewnetrznym (A} obowigzuje ulica kiasy zbiorczej”, przy czym na
rysunku planu wydzielenie to obejmuje rowniez koryto rzeki Odry, a brak informacji jakoby droga ta realizowana
miata by¢ w formie obiektu mostowego.

Na rysunku zaznaczono rowniez ,granice strefy ochrony konserwatorskiej zabytkow archeologicznych OM”,
w kitdrej zgodnie z §8 pkt 2 ,ochronie podlegajq potencialne zabytki archeologiczne” . W §8 mowa jest o ,ochronie
konserwatorskiej elementu nowoZytnej Twierdzy Wroclaw zlokolizowanego w granicach wydzielenia
wewnetrznego (B) no terenie 1WS”, przy czym zgodnie z oznaczeniami na rysunku granice ww. ,strefy..”
przebiegajg poza wydzieleniem wewnetrznym B. Dodatkowo nie podanc zadnych szczegotow w zakresie tej
ochrony, jak w przypadku innego obiektu znajdujgcego sie na terenie 1U. Zamierzenia inwestycyjne zwigzane
z tym obiektern réwniez powinny uwzglednia¢ zardwno podstawowe przeznaczenie migdzywala jak i poziom
zagrozenia powodziowego wystepujgcy na danym terenie, aby nie prowadzi¢ do pomnazania strat powodziowych
powstatych w wyniku kolejnych wezbran.

Nalezy stwierdzi¢, ze w ustaleniach szczegStowych dla terenu 1WS nie uwzglednia sie koniecznosci
podperzgdkowania mozliwosci wykorzystywania i zagospodarowania terenow miedzywala jego funkeji wiodgce],
jaka jest zapewnienie swobodnego przeptywu wdd powoedziowych. Informacja o usytuowaniu na obszarze
miedzywala jest zaszyta w definicji kategorii przeznaczenia okreslonej, jako ,wody powierzchniowe”, jako
zwigzane z ciekami obszary ,sfuZgce do przeprowadzenia wod powodziowych”. Do tej samej kategorii
przeznaczenia terenu wiaczono ,budynki stuzgce gospodarce wodnej, budowle hydrotechniczne, z wyjgtkiem
sitowni i elektrowni wodnych, pompowni, portéw, a takze obiekty do nich podobne, nienalezgce do innej kategorii
przeznaczenia terenu”. Przeznaczenie podstawowe tego terenu jest funkcjonalnie zwigzane z rzekg, ale nie moina
z catg pewnoscig stwierdzi¢, ze plan odzwierciedla poziom zagrozenia powodziowego.

Dla terenu 2WS przeznaczeniem podsiawowym ustalonym w §27. ust. 1 sg: ,wody powierzchniowe, ciggi
piesze, ciggi pieszo-rowerowe, obiekty infrastruktury technicznej, ulice”, a w §27. ust. 2 podano dodatkowe zasady
zagospodarowania terenu. Informacja, ze 2WS obejmuje obiekt bedgcy watem przeciwpowodziowym ,,Popowice-
Stocznia”, jest zaszyta w definicji kategorii przeznaczenia okreslonej, jako ,,wody powierzchniowe”, jako ,budowle
hydrotechniczne”. Przede wszystkim nalezy mie¢ na uwadze, Ze nie ma mozliwesci uzytkowania wafow
przeciwpowodziowych, jako ulic. Obiekty te, ktérych podstawowg funkcia jest ochrona przed powodzig, nie sg do
tego przeznaczone, a ciggly ruch moze negatywnie wplyngé¢ na budowle ziemna, jaka jest wat
przeciwpowodziowy. Dozwolony jest przejazd tylko i wytgcznie przejazdami watowymi. Z §27. ust. 2 pkt 3 wynika,
ze ,obowigzuje ochrona drzew do zachowania wskazanych na rysunku planu”, co przy braku odniesienia sig do
zakazu nowych nasadzerni, réwniez moze staé w sprzecznoéci celami zarzgdzania ryzykiem powodziowym w Swietle
art. 16 pkt 4) ustawy Prawo wodne. Naleiy przy tym zwrdci¢ uwage na to, ze wyjasnienie oznaczen w legendzie
nie do korica zostato odzwierciedione w §3. ust. 2, a w zwigzku z tym nie do konfca znana jest lokalizacja ,,drzew do
zachowania”, co wynika z faktu, Ze na rysunku planu zaznaczono ,szpaler drzew” a w opisie oznaczen
uwzgledniono obydwa pojecia, tj. zaréwno ,szpaler drzew”, jak i ,drzewo do zachowanig”. Ponadto w §3. ust. 2
zaznaczona na rysunku planu ,granica obszaru poloionego w odlegtosci 50 m od stopy walu
przeciwpowodziowego” nie zostata uwzgledniona.

Zastrzezenia budzi¢ moze réwniez sposdb zagospodarowania terendw 3MW-U, 2MW-U oraz 5U w zwigzku
z ich czesciowym usytuowaniem w odlegtosci mniejszej od 50 m od stopy wafu. O ile w przypadku terenu 2MW-U
jest on w stanie aktualnym czesciowo zabudowany, to tereny 3MW-U i 5U s3 wolne od istniejgcej zabudowy. Dla
terendw 2MW-U i 3MW-U nie dosé, ze przeznaczeniem podstawowym sg m.in. ,zabudowa mieszkaniowa
wielorodzinng” ,,zabudowa zamieszkiwania zbiorowego” czy ,obiekty opfeki nad dzieckiem” to z §18. ust. 2 pkt 28
oraz §19. ust. 2 pkt 10 wynika, ze ,,co najmniej 80% miejsc postojowych (...} nalezy usytuowac w podziemnych
obiektach do parkowania”. Z obiektéw wskazanych na terenie 2MW-U w odlegtosci mniejszej od 50 m od stopy
walu przeciwpowodziowego akurat wszystkie, w ilosci 2 sztuk, znajdujg sie w wydzieleniu G, dla ktorego
cbowigzuje najwiekszy dopuszczalny wymiar pionowy budynku mierzony od poziomu terenu wynoszacy 31 m, tj.
bez kondygnacji podziemne]. Te samg wartosc ustalono dla obiektéw terenu 3MW-U, z ktdrych wszystkie (3 szt.)
znajduja sie w odleglosci mniejszej niz 50 m od stopy watu przeciwpowodziowege. Z kolei dla terenu 5U
ustalonym przeznaczeniem w §24. s3 m.in. ,obiekty opieki nad dzieckiem” oraz ,ustugi {", w ramach ktorych
mozliwa jest realizacja ,,obiektow hotelowych”, a najwiekszy dopuszczalny wymiar pionowy budynku mierzony od
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poziomu terenu rowniez wynosi 31 m. Dopuszczenie realizacji obiektow wyzszych niz na pozostatym terenie, a co
za tym idzie wymagajgcych gtebszego fundamentowania, nie jest wiasciwe. Naruszenie struktury gruntu w polsiizu
stopy watu mozie wptyng¢ niekorzystnie na szczelno$¢ i stabilno$¢ korpusu lub poditoza watéw
przeciwpowodziowych. Przepis art. 176 ust. 4. Prawa wodnego umozliwia uzyskanie zwolnienia od zakazow
okreslonych w ust. 1 pkt 1-5, ale nalezy go stosowac bardziej jak wyjatek niz regute, w przypadku inwestycji
o wyzszym celu spotecznym, niezbednej infrastruktury, w przypadku braku mozliwosci innej lokalizacji obiektéw.
Biorgc powyisze pod uwage Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Parnstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie we Wroctawiu postanowit, w Swietle art. 166 ust. 10 pkt 5 ustawy Prawo
wodne odmadwi¢ uzgodnienia przedmiotowego planu. Uzgodnienie bedzie mozliwe po uwzglednieniu ww. uwag.

Majac na uwadze powyisze postanowiono jak w sentencji.

Pouczenie
Od niniejszej decyzji przystuguje stronom. odwotanie do Prezesa Paristwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie za posrednictwem Dyrektora 'Regionalnego - Zarzadu Gospodarki Wodnej Parstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie we Wroctawiu w terminie 14/dni od dnia doreczenia decyzji.

o Zupowafdienia )
€ spodarki Wodnej we Wroctawiu
Wodnego Wody Polskie

Sprawe prowadzi:

Wydziat Koordynacji i Ochrony przed Powodzig i Susza
tel.: 713378 828 i 71 33 78 817

e-mail: op.wroclaw@wody.gov.pl

Otrzymuja /za zwrotnym potwierdzeniem odbioru/:
Prezydent Wroctawia, Biure Rozwoju Wroctawia, ul. Swidnicka 53, 50-030 Wroctaw

Do wiadomosci:
. Zarzad Zlewni we Wroctawiu,
. RPP a/a



